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RESUMO: O presente trabalho tem o objetivo de analisar recortes de didlogos realizados na série
The Big Bang Theory sob a perspectiva da pragmatica conversacional (GRICE, 1975). Mais
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especificamente, é analisado como o humor verbal da série € ocasionado pela Violagdo das
Maximas Conversacionais, pelas implicaturas e pela relagdo dos interlocutores na mudanca do
modo bona-fide para o modo ndo bona-fide de comunicacdo (RASKIN, 1985). Verifica-se que a
intencdo das violagbes das maximas nos recortes analisados € o humor e que a nao
destacabilidade das implicaturas permite a percep¢do do humor mesmo na traducdo literal do
corpus analisado, corroborando com o carater universal do humor.
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Introducéo

A Pragmatica é a subarea da Linguistica que investiga o funcionamento da
linguagem através das atribuicbes de intencdo emitidas pelas sentencas
proferidas. Dessa forma, com base nessa perspectiva, a linguagem deve ser
estudada e entendida através do uso em situacbes concretas de fala: sdo
observados os significados enunciados pelos falantes e como os enunciados sao
interpretados pelos ouvintes em uma determinada conversa.

Um dos primeiros estudos que iniciou o debate pragmatico formal partiu de
Paul Grice, um filésofo da linguagem. Grice (1975) indica que o fator central da
comunicacao é o reconhecimento por parte do interlocutor, dos conhecimentos,
das intencdes e expectativas que um falante transmite ao dizer algo: o falante diz
algo que deve ser interpretado pelo seu significado literal e espera que o ouvinte
interprete da maneira adequada as necessidades da conversa. Dessa forma, os
participantes cooperam tacitamente, inicialmente, um com o0s outros, seguindo
regras que regem a conversacdo. Com isso, o autor propde o Principio da
Cooperacdo e a existéncia de maximas e submaximas que contribuem com a
negociacdo do sentido conversacional que fazem com que uma conversa seja
bem-sucedida.

Por vezes, o falante ndo segue as Maximas Conversacionais e, mesmo

assim, espera que o ouvinte entenda o sentido implicito do que esta sendo dito.
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Quando isso ocorre, é dito que houve a Violagdo das Maximas Conversacionais e
o falante espera que o ouvinte compreenda o enunciado a partir da intencao
implicita, das implicaturas, e ndo do sentido literal.

No processo de construcdo do humor em comédias de situacado, situation
comedy ou a abreviagdo sitcom, o humor € construido a partir de caricaturas e
exageros sobre questdes cotidianas de uma determinada comunidade. Assim,
conversas que ocorrem comumente no cotidiano real das pessoas podem ser
vistas em uma sitcom, o que pode indicar a presenca das violacbes das maximas
conversacionais nos didlogos dos personagens. Atualmente, o exemplo mais
famoso de sitcom é a série The Big Bang Theory, cuja estreia ocorreu em 2007,
na televisdo norte-americana, e que aborda o cotidiano de quatro amigos
tipicamente nerds (ou geeks) (GALVAO, 2009).

Neste artigo, o objetivo é analisar didlogos realizados na sitcom The Big
Bang Theory através dos aspectos conversacionais da producdo do humor
ocasionado pela quebra das maximas conversacionais. Na sitcom, a linguagem
ocorre em um contexto situacional e ha negociacdo de sentido entre os
interlocutores ficticios e reais, o que permite uma andlise por parte da Pragmatica
Conversacional (GRICE, 1975), “pois todo humor que € gerado a partir da quebra
de principios conversacionais pode ser explicado por meio dos principios teoricos
da analise da conversacdao” (TRAVAGLIA, 1990, p. 63). Ou seja, nos dialogos
realizados nesse tipo de série de humor ha contetdos implicitos que podem ser
entendidos tanto pelos personagens quanto pelos espectadores através da
atuacdo do Principio da Cooperacdo e da compreensdao das implicaturas e,
principalmente, da quebra de expectativas ocasionada pela Violacdo das
Maximas Conversacionais.

O humor pode ser identificado através da transicdo do modo bona-fide para
0 modo n&o bona-fide de comunicacao (RASKIN, 1985), percebida pelos falantes
ficticios e reais. Além disso, para compreender a identificacdo que o0s
espectadores possuem com a seérie, € preciso levar em consideracéo as situacoes

conversacionais nas quais 0s personagens estao inseridos.
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1 Pragmatica Conversacional

A Pragmatica Conversacional teve inicio com o trabalho seminal “Logica e
Conversacgao”, do filésofo H. P. Grice, publicado em 1975. No contexto da época,
0 autor buscou superar as propostas linguisticas feitas pela abordagem formal e
pela abordagem conversacional radical, vistas como antagdnicas. Assim, surge a
teoria da conversacdo com uma proposta de relacionar as inferéncias
pragmaticas a légica ou gramatica: o significado do falante e o significado da

sentenca, respectivamente:

Grice qualifica de erro supor que ha uma divergéncia entre essas
posicdes — a dos formalistas e a dos conversacionalistas. De fato, ele
afirma que essas duas posi¢cfes sdo complementares, e que os conflitos,
contradi¢bes e divergéncias entre elas sdo apenas aparentes. Quando
conversamos dizemos ao mesmo tempo que ‘implicamos’ (OLIVEIRA e
BASSO, 2014, p. 19).

Assim, a significacéo total de uma elocugcédo depende dos fendémenos dizer
e implicar: o significado literal de uma sentenca e as informacgdes implicitas dadas
por um falante. Em suma, ao realiza-se uma proposicao (dizer), a informacéo &
dita semanticamente. Quando uma implicatura é realizada, a informacao é inferida
pelo ouvinte através do que € dito, da significagdo de um proferimento,

juntamente com o contexto situacional de fala.

1.1 Principio da Cooperacédo e as Maximas Conversacionais

De acordo com Grice (1975), toda conversacao € regida pelo Principio da
Cooperagéo, ou seja, em uma conversa, as pessoas buscam entender e se fazer
entendidas através de um pacto implicito que opera da seguinte maneira: “faca
sua contribuicdo conversacional tal como é requerida, no momento em que
ocorre, pelo proposito ou direcdo do intercambio conversacional em que vocé esta

engajado” (GRICE, 1975, p. 45). Com isso, o autor reforca a ideia de que a
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linguagem do cotidiano tem significados diferentes dos significados trabalhados

pela l6gica formal. Porém:

Grice ndo tinha a intencdo de acusar os falantes comuns de ser
desleixados ou ildgicos. Pelo contrario, ele propds que o uso da lingua
na conversacado possui uma racionalidade especifica, enraizada na
necessidade de os parceiros da conversacdo cooperarem entre si para
transmitir sua mensagem (PINKER, 2008, p. 429).

A partir do Principio da Cooperacao, o autor descreve quatro categorias, ou
maximas, que contribuem com a eficiéncia de uma pratica conversacional
(Grice, 1975, p. 45-46):

o Méaxima da Quantidade

1. Faca com que sua contribuicdo seja tdo informativa quanto requerido

(para o proposito corrente da conversacao).

2. N&o faca sua contribuicdo mais informativa do que €é requerido.

o Méaxima da Qualidade

1. Trate de fazer uma contribuicdo que seja verdadeira

2. N&o diga o que vocé acredita ser falso.

3. N&o diga sendo aquilo para que vocé possa fornecer evidéncia
adequada.

o Maxima da Relacéo

1. Seja relevante.

o Méaxima de Modo

1. Evite obscuridade de expresséo.

2. Evite ambiguidades.
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3. Seja breve (evite prolixidade desnecesséaria).

4. Seja ordenado.

As méaximas e as submaximas foram propostas para indicar uma
conversacao bem-sucedida, que ocorre de maneira feliz e que segue o Principio
da Cooperacdo. A ndo observancia dessas categorias, hdo propositalmente, pode
principiar mal-entendidos. Quando intencionais, surgem os implicitos pragmaticos:

as Implicaturas Conversacionais.

1.2 Implicaturas Conversacionais e Convencionais

Certos enunciados significam mais do que a expressao linguistica, por si
s0, apresenta. O significado de um enunciado depende da expresséao linguistica,
do contexto ou dos conhecimentos prévios dos falantes. A partir disso, Grice
(1975) propde a nocdo de Implicatura Conversacional, apresentadas como
inferéncias que sdo extraidas dos enunciados, cuja funcdo é fazer com que o
objeto ou propésito de um enunciado seja percebido.

As implicaturas surgem da exploragédo do Principio Cooperativo. Quando o
falante ndo segue a risca o Principio da Cooperac¢éo, o ouvinte precisa analisar o
enunciado e interpreta-lo para que atenda os propdsitos conversacionais do
momento: assim, 0 ouvinte percebe que o principio foi violado aparentemente e
faz uma interpretacdo que vai além do significado da sentenca, a implicatura.

Grice expde a diferenca entre Implicatura convencional e Implicatura
conversacional. Quando alguém diz algo como “Eu tenho um gato, mas ele é
muito simpatico”, através da unido das duas sentengas, por meio da conjuncao
“‘mas”, pode-se perceber a implicatura: os gatos ndo sdo criaturas simpaticas ou
0S gatos sao reservados. Assim, essa significacdo partiu do significado do item
linguistico na relacdo entre os dois enunciados, por isso € uma Implicatura
Convencional (parte do sentido literal das palavras e nao precisam
necessariamente ocorrer em uma conversagao).

J& as Implicaturas Conversacionais estéo ligadas a certos tragcos gerais do
discurso. Por exemplo, na sentenca “Eles casaram, ninguém apareceu para

atrapalhar a cerimbnia”, ha uma implicatura de que alguém relacionado aos
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noivos poderia ter aparecido para atrapalhar o casamento. Essa interpretacéo
parte de conhecimentos prévios que vao além da expressao linguistica: quando
duas pessoas decidem casar, ndo deveria existir uma terceira pessoa que
pudesse atrapalhar tal desejo ou se existir alguém a mais em uma relacédo
amorosa a dois, um casamento poderia ser atrapalhado e n&o ocorrer. A
implicatura € ndo convencional, portanto, é considerada conversacional.

Grice também distingue dois tipos de Implicaturas Conversacionais:
Implicaturas Conversacionais particularizadas e Implicaturas Conversacionais
Generalizadas. As Implicaturas Particularizadas sao as que dependem fortemente
dos conhecimentos dos interlocutores e de um contexto em particular para serem
interpretadas. As Implicaturas Conversacionais Generalizadas podem ser
confundidas com Implicaturas Convencionais, pois, quando nao existe uma
circunstancia ou contexto de uso, a interpretacdo de um enunciado depende de
algum tipo de expresséo linguistica ou do contexto gramatical (embora, ndo haja
um item lexical especifico).

Grice focaliza a analise nas Implicaturas Conversacionais Particularizadas.
Tais implicaturas possuem quatro caracteristicas essenciais?:

a) Cancelaveis: “séo raciocinios abdutivos que funcionam normalmente, mas
nao sempre” (OLIVEIRA, BASSO, 2014, p. 41).

b) Nao destacaveis ou ndo separaveis: as implicaturas ndo dependem da
estrutura linguistica para ocorrer, e sim do contelldo semantico do que é
dito: “em outros termos, a implicatura €& destacavel da expressao
linguistica” (OLIVEIRA; BASSO, 2014, p. 43).

c) Calculaveis: é possivel identificar que um ouvinte faz inferéncias para
seguir uma conversacao cooperativa, a partir do significado literal ou do
sentido de uma enuncia¢do, e do Principio da Cooperacdo e uso das
maximas (LEVINSON, 2007).

d) N&o convencionais: ndo possuem o sentido convencional veiculado pelas
estruturas linguisticas (LEVINSON, 2007).

As implicaturas conversacionais sao propositais: sempre ha intencdo do

falante violar uma ou mais méximas (respeitando o Principio da Cooperac¢ao) para

2 Dentre as caracteristicas expostas nesse momento, focalizamos na andlise dos dados duas
caracteristicas: nao destacaveis e nao convencionais.
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gue seja dito ao ouvinte algo a mais que a estrutura linguistica possa indicar, para
gue as implicaturas sejam ativadas. Grice (1975, p. 45) afirma que, quando o
falante deixa de cumprir “espalhafatosamente” uma maxima, ha,

caracteristicamente, a formacéo de uma implicatura conversacional®.

1.3 Violagcdo das Maximas Conversacionais

No processo conversacional, algumas vezes, € preciso violar algumas

maximas conversacionais para ocasionar algum efeito de sentido no interlocutor:

Quando o locutor parece ndo seguir as maximas conversacionais, mas
ainda assim espera que o interlocutor infira o sentido implicito, dizemos
que ele estd cometendo uma Violagdo das Maximas Conversacionais.
Ao violar uma maxima, o locutor presume que o interlocutor compreende
gue suas palavras ndo devem ser consideradas literalmente e que ele é
capaz de inferir a inteng&o implicita (LEAO, 2013, p. 71).

Segundo Pinker (2008), a Violagdo das Maximas Conversacionais € o
modo mais interessante e caracteristico para perceber o Principio da Cooperacao
e a ativacdo das implicaturas. Isso ocorre porque a violacdo de uma maxima €&
aparente, pois o falante pode querer tirar proveito de um enunciado e sabe que
seu intérprete pode raciocinar e entender a implicatura relacionada aos propositos
imediatos da conversacao.

O falante viola a Maxima da Quantidade quando fornece mais ou menos
informacgdes para um enunciado, como no exemplo:

e Exemplo 1: Ana: Como vocé esta?
Paula: Ainda ndo enfartei.

No exemplo 1, é possivel perceber a permanéncia da cooperacdo, pois
infere-se que a pessoa estd passando por problemas, mas, como ainda nao
sofreu nenhum mal sério de saude, as coisas serdo resolvidas. A maxima da

relevancia também é quebrada, pois a resposta ndo esta adequada com a

3 Grice (1975) ainda afirma que, quando a implicatura conversacional parte dessa situagéo
(descumprimento espalhafatoso de uma méxima), ha a exploracéo de uma méaxima.
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pergunta realizada. Isso reforca a ideia de que, ao violar uma maxima, outras
maximas também podem ser violadas.

A Violacdo da Maxima da Qualidade pode ser identificada no momento em
gue o falante diz aquilo em que acredita ser falso, como ocorre com as ironias, as
metaforas, tautologias, exageros, eufemismos, brincadeiras afetivas etc.

e Exemplo 2 (ironia): A- Vocé esta chorando?
B- Nao, estou dando gargalhadas de alegria!
o Exemplo 3 (metéfora): Carlos é um anjo.
e Exemplo 4 (tautologia): M&e € mée.
e Exemplo 5 (exagero): Estou morrendo de fome.
e Exemplo 6 (eufemismo): Seu avé foi para o céu.
e Exemplo 7 (brincadeira afetiva): Vocé € um grande fanfarrdo! N&o
vai me dar um abrago?

A violagdo de uma maxima ocorre, muitas vezes, para que ndo aconteca o
conflito com outra maxima (GRICE, 1975, p. 49). Por exemplo, a Violacdo da
Méaxima da Quantidade pode aparecer com o intuito da Maxima da Qualidade seja
preservada.

e Exemplo 8: A - Quantos filhos vocé tem?
B - Ah, Jo&o, tenho muitos filhos, entre 3 e 6.

No exemplo 8, o falante B € um pai desatento com a familia ou tem filhos
nao legitimados, por isso, ndo tem certeza da quantidade de filhos que possui.
Assim, prefere ndo abandonar a Maxima da Qualidade e lancar uma
possibilidade, ja que nédo teria evidéncia para dar uma resposta verdadeira e
precisa.

A Violacdo da Maxima da Relevancia pode ocorrer para preservar a
Méaxima da Qualidade “Faga com que sua contribuigdo seja verdadeira”. O falante
espera que o ouvinte possa fazer a relagdo entre os enunciados, interpretando o
ndo-dito na sentencga. Assim, o falante busca preservar a propria face:

e Exemplo 9: A- Vocé me ama?
B- Acho que vou para casa.
e Exemplo 10: A- Esse vestido ficou bem em mim?

B- Os seus sapatos estdo bonitos.
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A Maxima de Modo indica que as pessoas ndo devem ser ambiguas e
obscuras, e que devem evitar prolixidades e serem ordenadas. Por exemplo, a
violacdo da maxima “Evite obscuridade” pode ocorrer para ocultar uma terceira
pessoa ou objeto da conversa:

e Exemplo 11: Maria: Me sinto so.
Camila: Existe uma certa pessoa que poderia resolver
essa solidao.

Ao violar uma ou mais Maximas Conversacionais, o falante quer transmitir
determinados efeitos de sentido que sejam comunicativamente e sociavelmente
aceitaveis. De acordo com Brown e Levinson (1987), o Principio da Cooperacéo,
além da transmissdo de informacdes, também se aplica & manutencdo das
aparéncias, os falantes podem estar tentando se dar bem sem parecerem
agressivos ou mal-humorados (PINKER, 2008). Por isso, as Implicaturas
Conversacionais comandam varios tipos de sentidos ndo-literais, a exemplo do

humor.

2 O humor

O humor faz parte da comunicacdo humana e tem funcdes que
ultrapassam o simples fazer rir. Através do humor € possivel ridicularizar,
denunciar, quebrar paradigmas etc. Esta presente em tantas areas, que € um
campo multi e interdisciplinar de estudos: existem abordagens de estudo
histéricas, antropolégicas, = comunicacional, = semioldgicas, sociolégicas,
psicoldgicas e linguisticas. Travaglia afirma que o humor pode ser analisado pelo
viés da Linguistica e que “todo humor resultante do desrespeito a regras
conversacionais pode ser explicado, utilizando os principios teéricos da analise da
conversagao” (TRAVAGLIA, 1990, p. 63).

A habilidade de apreciar e aproveitar o humor é universal e compartilhada
pelas pessoas, independentemente de idade, cultura, sexo, época, posicao social
ou econbmica. A universalidade do humor também é comprovada pelo fato de
gue muitas piadas ou situacOes irdo ser consideradas engracadas para a maior

parte das pessoas. O humor é parcialmente natural e parcialmente adquirido,
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assim como outros tragos universais humanos como a fé, a lingua, a moral
(RASKIN, 1985).

Ainda sobre o carater universal do humor, a partir da caracteristica “néo
destacavel” que as implicaturas possuem (LEVINSON, 2007), pode-se sugerir que
uma mesma piada é engracada para as pessoas mesmo que seja traduzida para
outras linguas, pois o que importa no humor € o conteddo semantico. Assim, a
nao “destacabilidade” (ndo destacaveis) das implicaturas reforca a ideia da
universalidade do humor.

Raskin (1985), em sua teoria dos scripts?, ajusta o Principio da Cooperacéo
proposto por Grice com o intuito de explicar o humor. Considera que o Principio
da Cooperacdo rege uma comunicacao bona-fide (de boa fé, confiavel), na qual
as informagbes sdo transmitidas de maneira séria e sincera, sem intencdes
ambiguas (o falante e o ouvinte estdo comprometidos com a verdade). Para que o
humor ocorra, precisa-se passar do modo bona-fide para 0 modo nao-bona-fide
de comunicacdo, no qual ha Violagcdes das Maximas Conversacionais com 0
objetivo de fazer o interlocutor rir através de inferéncias ou percepcao de
situacdes inusitadas.

Para explicar o humor, presente no género piada, como uma comunicagao
nao bona-fide, Raskin (1985) propde quatro tipos de situagdes que podem ser

combinadas entre si:

a) O falante faz a piada sem intencao.
b) O falante faz a piada intencionalmente.
c) O ouvinte ndo espera a piada.

d) O ouvinte espera a piada.

Em (a) o falante esta engajado em uma comunicacdo bona-fide sem
intencdo de realizar enunciados ambiguos. Em (b), o falante explora a
comunicacdo nao bona-fide intencionalmente para criar um efeito especial de
sentido que faca o ouvinte rir. Em (c), o ouvinte ndo espera a piada e interpreta o

enunciado segundo os principios da comunicacdo bona-fide. Quando essa

4 Nao se pretende, neste trabalho, aprofundar a teoria dos scripts, mas, sim, focalizar a
necessidade do modo n&o bona-fide na construgdo do humor.
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interpretacdo falhar, o ouvinte precisa reanalisar o enunciado e entendé-lo no
modo humor. Em (d), o ouvinte esta de alguma forma “sintonizado” com a piada, e
nao tenta interpretar o enunciado como se fosse uma comunicacdo bona-fide, ao
contrario, entende a piada como tal, com o minimo ou sem esforco de
compreensao.

Ao relacionar (a) e (c), pode ocorrer uma interpretacdo ndo humoristica do
enunciado. Tanto o falante como o0 ouvinte podem deixar de perceber a
ambiguidade. Assim, a piada nao ocorre e 0 ndo intencional e a ambuiguidade
sao suprimidos.

Ao relacionar (a) e (d), pode-se dizer que o falante estd engajado em uma
comunicacao bona-fide, mas seu enunciado sera interpretado como uma piada
pelo ouvinte.

Ao relacionar (b) e (c), o ouvinte esta engajado na comunicagcdo bona-fide
e, ao perceber que esse modo falha na interpretacdo de um enunciado ambiguo,
precisa reanalisar o enunciado com base no modo ndo bona-fide e desvendar o
efeito risivel. O autor sustenta a ideia que o humor € a interpretacdo mais
provavel, porque o contar piadas € mais sociavelmente aceito que as mentiras e
as encenagoes (ou fingimentos).

Por fim, ao relacionar as condi¢es (b) e (d), o falante e o ouvinte estédo
totalmente engajados em uma comunicacdo ndo bona-fide e, ao seguir essa
categoria de comunicacéo, o ouvinte e o falante ndo estdo preocupados apenas
com humor, mas também um com o outro: estdo de acordo que nao encontrarao
a verdade e a coeréncia, mas sim o inesperado e a “pegadinha”. Pode-se afirmar
gue nesse tipo de situacdo a interacdo foi bem-sucedida, pois o humor causa
prazer para quem o prop0e e para quem o desvenda: o fazer rir € uma interacao
social privilegiada. Percebe-se que a cooperagdo presente nesse tipo de
interagdo € um pouco diferente da proposta por Grice, pois falante e ouvinte
cooperam entre si através de ambiguidades e ndo possuem expectativas com a
verdade.

Conforme Raskin (1985), ap6s a comunicacdo cooperativa bona-fide, o
humor é a forma mais sociavelmente aceitavel de comunicagdo. A partir dessa
afirmacado, pode-se deduzir que o sucesso da série The Big Bang Theory, que

surgiu em 2007 e ja estad na nona temporada em 2015 (e previsdo para novas
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temporadas), parte de seu carater humoristico. Pode-se dizer que mesmo nao
tendo o perfil social e académico dos personagens, as pessoas se identificam
com a série devido a linguagem®, pois € comum as pessoas se comunicarem por
meio dos jogos de linguagem, a exemplo do humor verbal ocasionado pela

guebra das maximas conversacionais.

3 Analise do corpus

Sé&o analisados quatro recortes de didlogos® extraidos da sitcom The Big
Bang Theory. Como critério de selecéo, foram escolhidas cenas que apresentam
humor verbal em diadlogos realizados pelos personagens, com o intuito de
identificar de que maneira ocorre a Violacdo da Maximas da Conversacao.

O seriado The Big Bang Theory é considerado uma sitcom, abreviatura de

comedy situation, que € caracterizada da seguinte maneira:

Trata-se do ponto de vista humoristico, daquelas situacdes nas quais
nos envolvemos diariamente que no momento nos parecem tragicas,
mas vistas por alguém de fora, ou por nés mesmos apds algum tempo
do fato ocorrido, séo engracadas. (FURQUIM, 1999, p. 8).

Trata-se do cotidiano de quatro amigos, Sheldon, Howard, Rajesh e
Leonard, que possuem as caracteristicas tipicas do grupo nerd: sdo muito
inteligentes, gostam de histérias em quadrinhos (e de objetos baseados em
histérias em quadrinhos), filmes e séries de ficcao cientifica (por exemplo, o filme
Star Wars), jogos eletronicos, Comic-con, tém dificuldades de socializacao
(principalmente com mulheres) etc. Eles também tém uma forte amizade com a
vizinha de Leonard e Sheldon, Penny’, que apesar de ter um estilo social

diferente deles, inicia uma bela amizade com os garotos nerds. Além de

5 Partindo da teoria da Identificagdo no Cinema, Galvdo (2009) afirma que os espectadores se
identificam com um programa (filmes, séries, novelas) pelas situacdes (trama) nas quais 0s
personagens estdo inseridos. Assim, existem fas de The Big Bang Theory que, mesmo n&o sendo
nerds, identificam-se com a série pelo modo como cada personagem reage e interage em
diferentes situacfes cotidianas.

6 Os dialogos analisados séo transcricdes das legendas disponibilizadas na série em DVD.

” Nas temporadas mais recentes, outras personagens mulheres passam a fazer parte do circulo
de relacionamentos dos quatro amigos.

Revista de Letras JUCARA, Caxias — Maranhdo, v. 01, n. 02, p. 03 — 23, Dez. 2017 | 14



trabalharem juntos em uma universidade, esses amigos gostam de realizar
reunides para jogar e realizam jantares entre eles, nos quais sempre existem
bastante conversas engracadas para o espectador.

No episodio 2 da primeira temporada, os amigos Sheldon, Leonard, Rajesh
e Howard estédo reunidos e iniciam um rotineiro jantar. Rajesh, que tem origem

indiana, pergunta se tem hashi, usado para comida japonesa:

Recorte 1:

Rajesh — Tem hashi?

Sheldon — Nao precisa. Isso € comida Tailandesa.

Leonard — Aqui vamos nés!

Sheldon — A Tailandia usa garfos desde a segunda metade do século XIX.
O interessante é que eles ndo péem o garfo na boca. Eles usam para
colocar a comida na colher que vai a boca.

Leonard (dirige-se a Rajesh) — Pergunte sobre guardanapo. Eu te desafio!

Sheldon viola a Maxima da Quantidade e da Relacdo ao contribuir com
uma informagdo mais informativa do que foi solicitada na conversa, ou seja, ndo
precisava explicar sobre o uso do garfo na Tailandia e sim responder com “sim”
ou “nao”. Com isso, 0 personagem também viola a Maxima de Modo “seja breve”
ao ser prolixo”, tentando manter a imagem do mais inteligente do grupo. Ja
Leonard, que conhece a fama de “grande explicador” que Sheldon possui, viola a
Maxima de Modo ao ser obscuro com a expressao “Aqui vamos nos”, indicando
gue Sheldon ira iniciar um comentario desnecessario.

O humor em (1) ocorre pela troca conversacional entre Sheldon e Leonard.
Sheldon, geralmente, faz comentarios que chateiam o0s colegas dele,
principalmente por dar mais informacdo do que € exigida: ele quer reforcar seu
perfil inteligente e adora demonstrar superioridade através das exposicdes de
seus conhecimentos. Leonard sabe que a prolixidade de Sheldon pode irritar (e
irrita) os outros amigos e, através de indiretas, tenta indicar que o amigo nao inicie
as amplas explanagbes. Sheldon n&o costuma inferir (ou finge nédo inferir) o

sentido por tras das indiretas de Leonard, pois interpreta as sentencas pelo
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sentido convencional, e sempre prossegue sua fala. Assim, o espectador pode
interpretar a resposta dada por Sheldon de duas maneiras: (a) ele ndo esta sendo
cooperativo com 0s objetivos imediatos da conversacdo ou (b) ele esta sendo
cooperativo e estad querendo dizer outra coisa, como por exemplo que achou a
pergunta feita por Rajesh boba e desnessaria. O humor é refor¢cado na ironia final
feita por Leonard: o espectador entende que Leonard ndo quer o inicio de uma
nova explicacdo e sabe que Sheldon ndo desconfia que essa indireta foi um
comentario negativo sobre sua prolixidade. Em suma, o humor em (1) ocorre pela
resposta inusitada dada por Sheldon, na qual h4 a Violagdo da Maxima da
Quantidade e da Relacéo.

E interessante salientar que situacdes conversacionais como em (1)
ocorrem naturalmente no cotidiano das pessoas. Com isso, também surge um
efeito de identificacdo com a situacéo através do uso da linguagem. Afinal, quem
nao tem um amigo que nunca entende indiretas e ndo consegue inferir o sentido
nao literal de algumas sentencas?

No episodio 6 da segunda temporada, o personagem Sheldon ganha a
admiracao de uma nova aluna da universidade. A intencdo dela é fazer com que
Sheldon aumente seus conhecimentos e contribua ainda mais com as teorias
fisicas. Para isso, a aluna passa uma temporada no apartamento de Sheldon e
Leonard, investindo seu tempo ao dar motivacdes e conselhos para Sheldon. Os
outros amigos ficam perplexos com o relacionamento do amigo com a aluna e a
vizinha, Penny, fica curiosa em saber que pode acontecer um romance entre 0s
dois. Em uma conversa sem a presenca de Sheldon, Penny pergunta a Leonard,

Rajesh (que néo fala na presenca de mulheres) e Howard:

Recorte 2:

Penny — Oucam, eu sei que ndo é da minha conta, mas preciso perguntar
qual é o negocio de Sheldon?

Leonard — Como assim “negocio”?

Penny — Qual o negécio dele? E homem, mulher, marionetes...?

Leonard — Operamos com a hipotese de que ele ndo tem um negécio.

Penny — Todo mundo tem um negécio!
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Howard — Ndo o Sheldon. Com o passar dos anos criamos varias teorias
de como ele se reproduzia. Sou a favor da mitose.

Penny — Como assim?

Howard — Acredito que um dia Sheldon vai comer muita comida tailandesa
e se dividir em dois Sheldons.

Leonard — Por outro lado, acho que Sheldon pode ser a larva de sua
espécie e um dia vai surgir com as asas de mariposa e um exoesqueleto.

Penny — Ok. Obrigada pelos pesadelos.

Em (2) o humor é ocasionado pelas Violagcdes das Maximas de Modo e de
Qualidade. Penny viola a Maxima de Modo intencionalmente ao fazer um
guestionamento obscuro e ambiguo sobre Sheldon através do sentido né&o
convencional da palavra negécio. Leonard parece ndo entender o significado
literal da sentenca e pede uma explicacdo mais clara. Entdo, Penny esclarece o
sentido “ndo-literal” de negdcio: ndo esta relacionado com questbes empresariais
e com a opcao sexual de Sheldon. Leonard entende a implicatura que ha por tras

”

de “homem, mulher, marionete...” e passa a cooperar melhor na conversa,
violando a Maxima de Modo ao ser obscuro (continua a usar o termo negdcio), e a
Maxima da Qualidade ao dizer “Acreditamos que ele nao tem um negdécio”, e isso
€ algo para o qual ele ndo tem provas. Penny, por sua vez, ndo acredita que
Sheldon ndo tenha uma preferéncia sexual e afirma que “Todo mundo tem um
negocio”, continuando a violar a Maxima de Modo e a Maxima da Qualidade.

A partir disso, pode-se perceber a ativacdo do modo nao bona-fide de
comunicacao caracteristico das piadas: ndo havera verdades e sentencas
coerentes e 0s ouvintes sabem disso. Howard inicia as suposi¢cdes sobre “os
negoécios” de Sheldon violando a Méxima da Qualidade, afinal, nenhum ser
humano pode se reproduzir por mitose, muito menos apos a ingestdo de comida
tailandesa. Leonard continua a violar a Maxima da Qualidade ao comparar a
reproducédo de Sheldon a reproducdo das mariposas. Penny percebe que sua
curiosidade iniciou uma conversa com suposi¢des esquisitas e tenta por fim ao
dizer “Ok. Obrigada pelos pesadelos”.

As indiretas realizadas em (2) e as suposi¢cdes inadequadas sobre a

reproducéo de Sheldon indicam que os relacionamentos amorosos de Sheldon
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sdo improvaveis e até tabu. Penny prefere utilizar o termo “negocio” para disfarcar
0 assunto, com o intuito de ndo constranger os rapazes e também nao parecer
mais curiosa do que esta. Quando Penny tenta esclarecer o termo “negécio”,
surge o humor, pois, além de fornecer pistas para a implicatura esperadas
(homem, mulher), também da uma pista inesperada (marionetes). Com isso,
Penny quer dizer que quer saber se Sheldon se relaciona amorosamente com
alguém e qual sua opc¢éo sexual, por mais exotica que seja.

No episddio 4 da terceira temporada, Rajesh perdeu o vinculo na
universidade e esta sendo ameacado com a deportacéo para a india, seu pais de
origem. Essa deportacdo s6 ndo ocorrerd se conseguir um novo emprego. Em um
rotineiro jantar, 0s quatro amigos estdo reunidos na sala e Sheldon surge com a

noticia sobre um emprego para Rajesh:

Recorte 3:

Sheldon — Consegui uma verba extra da direcdo do departamento e Raj
pode trabalhar para mim.

Rajesh — Quer que eu trabalhe com vocé?

Sheldon — Para mim. Precisa ouvir com mais atencao no trabalho.

Rajesh — Por favor, ndo me entenda mal. Mas, prefiro nadar pelado no rio
Gangee com um corte feito por papel no mamilo e ter uma morte lenta por
infecgdo viral a trabalhar com vocé.

Sheldon — Para mim.

Sheldon inicia a conversa adotando o modo bona-fide de comunicacéo: sua
sentenca possui o significado literal apresentado. Rajesh, empolgado com a
noticia, repete o que acabou de ouvir como se ndo estivesse acreditando na
proposta do amigo. Sheldon, entdo, quebra a expectativa da resposta, pois no
lugar de confirmar explicitamente sua proposta, preocupa-se em destacar o
significado do “para mim”. Além disso, Sheldon langa a primeira critica a Rajesh:
“Precisa ouvir com mais atenc&o no trabalho”. O personagem Rajesh viola a
Maxima da Qualidade e Quantidade, pois no lugar de dizer simplesmente “nao” a

proposta de trabalho feita por Sheldon, da uma resposta que acredita ser falsa e
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gue é desnecessariamente informativa: certamente ele ndo tem a pretensédo de
morrer de infec¢cdo ao nadar com um ferimento no rio Gangee.

O humor gerado por Sheldon parte de sua aparente permanéncia no modo
bona-fide de comunicacdo: ele ndo estad interessado apenas na resposta de
Rajesh, mas que a interpretacéao literal de sua expresséao seja realizada: trabalhar
“para ele” e ndo “com ele”. Com isso, mais uma vez, Sheldon pretende manter
sua aparente superioridade: ndo precisa de um companheiro de trabalho e sim de
um ajudante, que nao interfira nas suas “atribuigdes intelectuais superiores”.
Rajesh entende a intencéo de Sheldon e sente-se magoado. Por isso, viola as
Méaximas da Qualidade e Quantidade intencionalmente com o mesmo objetivo de
manter as aparéncias: prefere ser deportado que contribuir com a elevacdo do
ego de Sheldon.

O personagem Rajesh transfere sua comunicagao para o0 modo nao bona-
fide e 0 espectador interpreta sua resposta como tal, surgindo o humor. Porém, o
humor tem ainda prosseguimento quando Sheldon permanece no modo bona-
fide, e ndo infere o que o amigo quis dizer, insistindo que Rajesh trabalhara para
ele (estrutura linguistica). Essa troca de modos de comunicacao cria um efeito de
humor bastante interessante para o espectador da série, que precisa ficar atento
ao que é dito para conseguir interpretar os enunciados inesperados.

Ainda no episddio 4 da terceira temporada, em outro momento de
interacdo, 0S quatro amigos cientistas estdo reunidos na sala de jantar,
juntamente com a vizinha Penny. No contexto, conversam sobre o dia de Ac¢éo de

Gracas:

Recorte 4:

Penny — Isso me lembrou de que sempre que vou a Nebraska no A¢éo de
Gracas. Mas, este ano cancelaram devido ao julgamento do meu irméo.
Leonard — Ele vai ser julgado por qué?

Penny — Foi um grande mal-entendido... Sabe, ia gostar do meu irméo. Ele

é tipo um quimico.
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Percebe-se que Leonard e Penny, inicialmente estdo vinculados no modo
bona-fide de comunicacao: Penny relembra que volta a sua cidade de origem no
dia de Acéo de Gracas, mas que houve um cancelamento da reunido anual com a
familia por causa do julgamento do irmdo. Leonard coopera com a conversa e
logo pergunta sobre o motivo de tal julgamento. Penny entéo, viola a Maxima da
Quantidade “nao diga nada menos do que a conversa exige” ao dizer apenas que
“Foi um grande mal-entendido”. Apéds isso, viola a Maxima da Qualidade “Nao
diga o que vocé acha ser falso” ao afirmar que o irmao “é tipo um quimico”.

A funcdo da Violagdo da Maxima da Qualidade ocorre intencionalmente
para que o ouvinte implique que ela ndo quer falar sobre o assunto, por isso, a
personagem tenta mudar um pouco o tema da conversa. Ao mudar o tema, Penny
viola a Maxima da Qualidade e é onde surge o humor: na verdade, seu irmao nao
€ um quimico cientista, semelhante ao grupo de amigos presentes na sala, e sim
um “quimico” devido ao conhecimento quimico que tem das drogas pelo vicio que
pOSSUi.

Através dos fragmentos selecionados para a presente analise, fica claro
gue o humor verbal é explorado nas interacfes entre 0os personagens através das
violagbes das maximas conversacionais. O efeito de humor permanece mesmo
nas tradugdes dos fragmentos, reiterando o carater universal do humor através da

nao destacabilidade das implicaturas.

Consideragdes finais

Através da analise de fragmentos conversacionais extraidos da série The
Big Bang Theory, pode-se verificar que os personagens estdo sempre realizando
jogos com a linguagem através de um discurso de indiretas e transmitindo
conteudos implicitos. Assim, a partir dos trechos analisados, pode-se dizer que no
processo de construcdo do humor em comédias de situacéo, sitcoms, a Violagao
das Maximas Conversacionais € algo recorrente e tem o objetivo primordial de
produzir o humor verbal.

Ha indicios de que as pessoas se identificam com o seriado, mesmo que,
por vezes, ndo entendam as tematicas das conversas presentes no cotidiano do

grupo nerd. Nas situacdes conversacionais (trechos analisados), os personagens
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violam as maximas para que o0 humor seja produzido. Assim, as pessoas
(espectadores) se identificam com as situacdes verbais da sitcom porque violam
as maximas e propdem implicaturas comumente. Com o intuito de reconhecer o
humor nas Violagbes das Maximas Conversacionais, acredita-se que o
espectador realiza o processo de transicdo do modo bona-fide para o0 modo né&o
bona-fide.

Compreende-se também que a Violacdo das Maximas Conversacionais
tem a funcdo de resguardar as aparéncias (BROWN; LEVINSON, 1987; PINKER,
2008) dos personagens: alguns procuram ser cuidadosos com o que dizem,
apresentando um carater mais modesto, ja outro pode ter o objetivo de aparentar
superioridade intelectual sobre seus colegas. As tentativas de aparentar ser
superior do personagem Sheldon também é um recurso que causa humor.

Ademais, os interlocutores reais, ou espectadores, reconhecem o humor
mesmo na traducgdao literal das interacbes verbais dos personagens. Esse fator
corrobora a ndo destacabilidade (ndo destacaveis) das implicaturas: a implicatura
ocorre independentemente da expressao linguistica. Assim, reforca-se o carater
universal do humor proposto por Raskin (1985). Percebe-se ainda que a
cooperacao entre os interlocutores continua, pois, a violagdo das maximas sao
intencionais.

A importancia de analisar o humor sob a perspectiva da Pragmatica
Conversacional pode ser a chave para compreender os implicitos conversacionais
e como a violagdo das maximas pode revelar as caracteristicas de cada
personagem da série. Assim, o carater universal do humor e sua compreensao
em diferentes tipos de cultura € um exemplo bastante convincente de que existem
muitos significados nas entrelinhas do discurso e que as implicaturas sao
amplamente ativadas e estdo presentes nas conversacoes, sejam elas ficticias ou

naturalisticas.

ANALYSIS OF IMPLICATURES AND THE VIOLATION OF CONVERSATIONAL
MAXIMS IN THE BIG BANG THEORY SITCOM

ABSTRACT: The present paper aims at analyzing excerpts of dialogues from the TV series The
Big Bang Theory under the perspective of conversational pragmatics (GRICE, 1975). More
specifically, we analyze how verbal humor is caused by the violation of conversational maxims, by
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implications and by the relationship of the interlocutors in the change of the bona-fide to the non
bona-fide script of communication (RASKIN, 1985). It could be verified that the intention of the
violations of the conversational maxims is to cause humor, and that the non-detachability of the
implicatures allows the perception of humor even in the literal translation of the analyzed corpus,
corroborating the universal characteristic of humor.

KEYWORDS: Conversational Pragmatics. Conversational Maxims. Implicatures. Humor.
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