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Resumo Na pescaria do camardo, algumas
espécies marinhas sdo acidentalmente capturadas,
recebendo o nome de fauna acompanhante da
pescaria do camardo. Neste trabalho, analisou-se a
composicao especifica da fauna acompanhante da
pescaria do camardo, envolvendo embarcages
semi-industriais com desembarque no Cais da
Beira e ilha de Chiloane. Para isso, foram
coletadas 27 amostras bioldgicas nas duas regides
e analisadas as fichas dezenais dos armadores.
Foram identificadas 51 espécies de fauna
acompanhante da pescaria do camardo
pertencentes a 30 familias. A espécie Johnius
dussumieri foi a mais dominante, com 38,7% das
capturas. Estimou-se em 99.92 toneladas da fauna
desembarcada no periodo em analise. Esta
guantidade pode estar a indicar aquilo que poderia
ser, caso toda a fauna acompanhante do camardo
peneideo ndo fosse descartada ao mar apds a sua
captura, podendo ter um contributo para aquisi¢do
de proteinas alimentares nas populacdes que
residem nesta regido e no pais em geral.

Palavras-Chave: Composicdo de espécies;
descarte de fauna; pesca do camardo.

Abstract In shrimp fishing, some marine species
named shrimp bycatch are accidentally caught.
This study analyzed the specific composition of
the bycatch species of shrimp fishing involving
semi-industrial vessels that landed at Beira Pier
and Chiloane Island. Thus, 27 biological samples
were collected from two regions and worksheets
of ship-owners were analyzed. Fifty one species
of shrimp bycatch belonging to 30 families were
identified. Johnius dussumieri was the most
dominant species accounting for 38.7% of the
entire capture. It was estimated that 99.92 tons of
the bycatch landed in the period under study. This
finding may indicate what could be if all the
shrimp bycatch were not thrown back into the sea
after the capture, which could contribute to the
acquisition of food proteins in the population
residing in this region and the country at large.

Key words: Species composition; Bycatch
discard; shrimp fishing.
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Introducéo

A pesca é uma das atividades praticadas pelo homem desde os tempos remotos e as zonas
costeiras tém sido as regides com maior nimero de moradores praticando este tipo de atividade,
bem conhecida pelo préprio homem (Santos, 2009). Muitas espécies de crustaceos, moluscos,
incluindo ictiofaunas, constituem o produto desta atividade, que é relevante no contexto econémico,
historico, social e cultural (Conolly, 1986).

Um dos recursos marinhos mais procurado neste tipo de atividade inclui o camarao, porém, 0s
métodos usados na captura deste recurso tém sido de baixa seletividade (Da Silva et al., 2005;
Sedrez, et al., 2013), podendo pescar junto as espécies marinhas indesejadas ou de baixo valor
comercial, sob ponto de vista dos pescadores. E como forma de ndo sobrecarregar a capacidade de
congelacdo ou espaco de conservacdo dos barcos utilizados, essas espécies “indesejadas” sdo muitas
vezes descartadas ao mar. O Relatério Anual do Instituto de Investigacdo Pesqueira (11P, 2005)
define como fauna acompanhante do camardo (FAC) todas as espécies de crustaceos, cefalopodes,
peixes e outros, capturadas por “acidente” em uma pescaria destinada a captura exclusiva do
camarao.

Em um trabalho de estimacdo da biomassa de camardo realizado por Dias e Brito (1999), no
Banco de Sofala, foram capturadas 64 espécies de peixes e trés grupos de crustaceos, que foram
posteriormente descartados no mar, por ndo fazerem parte do alvo da pescaria. Este processo de
descarte de espéecies de fauna acompanhante do camardo pode representar um incremento do
cenério de falta de alimentos no mundo, principalmente em paises com altos niveis de pobreza,
como Mocambique, deixando uma boa parte da populacdo que seria beneficiaria do produto, com
falta de comida. Ainda sobre este cenério, Brito e Abdula (2007) estimaram que a pescaria
industrial de camardo no Banco de Sofala produz aproximadamente 87% em peso da FAC e apenas
13% da mesma € aproveitada e a restante 72% descartada.

Uma das maiores preocupacdes da FAO, atestada no seu Codigo de Conduta para a Pesca
Responsavel (FAO, 1994), prende-se ao enorme desperdicio de proteina constituinte da fauna
acompanhante rejeitada. As estimativas mundiais, por exemplo, indicam que a rejei¢do de fauna
acompanhante €, no minimo, cerca de cinco vezes a producdo do camardo (Clucas, 1998), o que
constitui um dos maiores problemas no uso de recursos do mar (Hall, 1999; Lopes et al., 2018).

Embora existam quantitativos elevados de descarte, nota-se uma propor¢do desconhecida da
fauna aproveitada que vai para o consumo humano, sobretudo das frotas semi-industriais baseadas a
sul do Banco de Sofala, com desembarque dos seus produtos no porto da Beira e ilha de Chiloane, e
a quantificacdo da mesma pode levar ao melhor conhecimento ndo apenas da sua composi¢do, mas
também do problema de rejeicdo e permitir uma boa planificacdo por parte do Estado e posterior
acOes de intervencdo. Por isso, este trabalho teve por objetivo realizar o levantamento da
composicdo de espécies da fauna acompanhante de camardo, desembarcada pelas frotas semi-
industriais com congelacdo a gelo, que operam a sul do Banco de Sofala, usando os dados da
campanha de pesca de 2008.

Material e Métodos
Area de estudo

O Banco de Solafa é localizado entre os distritos de Angoche (16°20°S), na provincia de
Nampula, e o rio Save (21°00°S) na fronteira de Sofala e Inhambane (Muchangos, 1999) (Figura 1).
A extensdo da costa € mais de 450 milhas nauticas e uma largura que pode atingir 60 milhas
nauticas (Brito, 2001). Em termos de clima, o Banco de Sofala é situado nas regides subequatorial e
a regido climatica de transicdo, entre a regido de influéncias de massas de ar tropicais de
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Mocambique setentrional e a regido dos centros de massa de ar polar maritimo proveniente do sul
do continente (Muchangos, 1999). Em termos de biologia, 0 Banco de Sofala possui condi¢bes
naturais proprias que o distingue da restante orla maritima de Mogambique, dai ser o maior banco
de pesca de Mocambique, pois apresenta uma riqueza em biodiversidade marinha (Saetre & Silva,
1979).
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Figura 1. Mapa da area de estudo, Banco de Sofala em Mogambique.

Obtencao de dados biolégicos de amostragem

Os dados foram obtidos a partir das amostragens das espécies capturadas e desembarcadas no
cais da cidade da Beira e na ilha de Chiloane. Um total de 27 amostras foi coletado nas duas regifes
de desembarque. Os locais e os dias de amostragem eram descritos nas fichas de 2008, produzidas
pelo 1IP (Instituto de Ivestigagdo Pesqueira) de Sofala. Nos barcos semi-industriais em
desembarque, no cais da Beira e em Chiloane, era recolhida 15 a 20 kg de fauna contendo espécies
de peixes, moluscos, crustaceos e outros produtos de pesca. Em seguida, era feita a triagem por
grupo de fauna e espécies, usando sacos plasticos como soalho. O nimero de individuos por cada
espécie era contado e, em seguida, determinado o peso de cada volume, usando uma balanca de 5
kg. Assim, os dados obtidos, tais como nome comum e de espécie, peso em kg e o numero de
individuos, eram registrados em fichas de papel previamente preparadas.

Identificacdo das familias e espécies

A taxonomia e identificacdo das espécies foram feitas primeiro identificando os nomes
comuns e, mais tarde, registradas imagens dos individuos para, seguidamente, fazer-se confirmagéo
da espécie em artigos de descri¢des e publicados, anteriormente, em listas taxonémicas, em artigos
de revisdo e caracterizagdo morfoldgica, incluindo guias de campo (FAO, 1978; Roper et al., 1984;
Rios, 1994; Melo, 1996).
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Estudo das fichas dezenais produzidas pelos capitées das embarcacdes

Para permitir estimar a composigdo da fauna, os dados contidos nas fichas registradas pelos
capitdes, foram convertidos em capturas dezenais por espécie. Quer os dados da amostragem
biol6gica e as capturas registradas pelos capitdes, foram em seguida convertidas em capturas
mensais por quilograma e posteriormente os quilos obtidos, eram divididos por mil, para sua
conversdo em toneladas. Com objetivo de compreender a quantidade especifica por familia da fauna
capturada, foi esquematizado um gafico de barras. Os dados foram tabulados no Excel, indicando as
familias e a quantidade especifica.

Resultados

Durante a campanha de pesca de 2008, foi registrado por meio das amostras desembarcadas no cais
da Beira e na ilha de Chiloane, um total de 51 espécies pertencentes a 30 familias da fauna
acompanhante do camardo (Tabela 1). Das 51 espécies, Johnius dussumieri foi a mais capturada
(38,7%), sequida de Pellona dicthela (13,5%). As espécies menos capturadas nesse periodo foram,
Sardinella albella, Bothus sp., Matuta lunaris, Paracitharus macrolepis, Urotrygon daviesi,
Himantura sp., Gerres filamentosus, Gazza minuta, Loligo sp, Mene maculata, Scylla serrata,
Papilloculiceps longiceps, Psettodes erumei, Sepia sp., Epinephelus malabaricus e Sphyraena
barracuda, com apenas 0,01%, respectivamente (Tabela 1).

Tabela 1. Composicéo especifica da FAC desembarcada no cais da Beira e na ilha de Chiloane pelas frotas
semi-industriais.

NUmero de Peso

Odem Familia Espécie individuos  (kg)
por espécie

Siluriformes Ariidae Arius dussumieri Valenciennes, 1840 302 20,3
Scombriformes Ariommatidae Ariomma indica Day,1871 3 0,1
Pleuronectiforme Bothidae Bothus sp 1 0,1
Clupeiformes Chupeidae Pellona ditchela Valenciennes, 1847 1356 24,0
Sardinella albella Valenciennes, 1847 1 0,1

Pleuronectiformes Cynoglossidae Cynoglossus marleyi Regan, 1921 5 0,1
Cynoglossus attenuatus Gilchrist, 1904 476 49

Decapoda Calappidae Matuta lunaris Forskal, 1775 2 0,1
Carangiformes Carangidae Carangoides malabaricus Bloch & 11 0,7

Schneider, 1801

Alepes djedaba Forsskal, 1775 17 0,5
Scomberoides tol Cuvier, 1832 4 1,3
Megalaspis cordyla Linnaeus, 1758 2 0,4
Caranx lugubris Poey, 1860 4 0,2

Pleuronectiformes Citharidae Paracitharus macrolepis Gilchrist, 1 0,1
1904

Ephippiformes Drepanidae Drepane longimanus Bloch & 39 15
Schneider, 1801

Myliobatiformes Dasyatidae Urotrygon daviesi Wallace, 1967 1 2,3
Himantura sp 1 0,2
Himantura gerrardi Gray, 1851 3 3,4

Clupeiformes Engraulididae Thryssa setirostris Broussonet, 1782 2 0,1
Thryssa vitrirostris Gilchrist & 954 17,1
Thompson, 1908

Gerreiformes Gerreidae Gerres filamentosus Cuvier, 1829 1 0,1
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Secutor insidiator Bloch, 1787 626 11,3
Chaetodontiformes Leiognathidae Leiognathus equula Forsskal, 1775 321 10,6
Gazza minuta Bloch, 1795 1 0,1
Leiognathus elongatus Gunther, 1874 2 0,1
Decapodiformes Loliginidae Loligo forbesi Steenstrup, 1856 3 0,3
Loligo sp 1 0,1
Syngnathiformes Mullidae Upeneus sulphureus Cuvier, 1829 2 0,1
Elopiformes Megalopidae Mene maculata Bloch & Schneider, 1 0,1
1801
Oegopsida Ommastrephidae Ommastrepheus bartrami Lesueur, 4 0,1
1821
Lutjaniformes Pomadasydae Pomadasys maculatum Bloch, 1793 767 24,4
Pomadasys kaakan Cuvier, 1830 12 0,9
Perciformes Polynemidae Polynemus sextarius Bloch & 78 53
Schneider, 1801
Decapoda Portunidae Scylla serrata Forskal, 1775 1 0,1
Charybdis feriata Linnaeus, 1758 3 0,1
Portunus sanguinolentus Herbst, 1783 6 0,2
Perciformes Platycephalidae Papilloculiceps lonciceps Cuvier, 1829 1 0,2
Pleuronectiformes Psettodidae Psettodes erumei Bloch & Schneider, 1 0,1
1801
Perciformes Sciaenidae Johnius dussumieri Cuvier, 1830 3875 66,1
Otolithes ruber Bloch & Schneider, 279 10,9
1801
Johnius amblicephalus Bleeker, 1855 560 20,5
Perciformes Sillaginidae Sillago sihama Forsskal, 1775 14 0,6
Spariformes Sparidae Pagellus natalensis Steindachner, 1903 2 0,1
Sepiida Sepiidae Sepia latimanus Quoy & Gaimard, 1832 10 0,5
Sepia sp 3 0,2
Sepia prashadi Winckworth, 1936 1 0,1
Perciformes Serranidae Epinephelus malabaricus Bloch & 1 0,1
Schneider, 1801
Istiophoriformes Sphyraenidae Sphyraena chrysotaenia Klunzinger, 2 0,1
1884
Sphyraena barracuda Edwards, 1771 1 0,1
Scombriformes Trichiuridae Trichiurus lepturus Linnaeus, 1758 238 15,9
Centrarchiformes Teraponidae Terapon jarbua Forsskal, 1775 6 0,7

Em relacdo a distribuicdo das familias registradas em grupos de fauna acompanhante do

camardo, 0 grupo de peixes teve maior registro com 25 familias, seguido pelo grupo de moluscos
com trés familias e o grupo de crustaceos com duas familias (Figura 2). Os grupos de peixes mais
abundantes foram: Carangidae, Sciaenidae, Chupeidae e Cynoglossidae, e entre esses grupos, a
familia Carangidae registrou maior numero de espécies, cinco (Carangoides malabaricus, Alepes
djedaba, Scomberoides tol, Megalaspis cordyla e Caranx lugubris). Porém, a familia Sciaenidae,
registrou maior numero de individuos por captura (4.714 individuos) com trés espécies (Tabela 1).
No periodo em andlise, um total de 99,92 toneladas da fauna acompanhante de camarao foi
desembarcada pelas frotas semi-industriais licenciadas para a atividade de pesca no sul do Banco de
Sofala, Beira e Chiloane. A variagdo mensal das capturas em toneladas teve um registro alto, 38,5
toneladas, no més de abril e baixo, 0,2 toneladas, no ultimo més da campanha, dezembro (Figura 3).
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Figura 2. Distribuicdo de nimero de espécies da fauna acompanhante de camaréo registradas por familias.
As barras azuis representam os nimeros das espécies em cada familia de peixes, crustaceos e cefaldpodes.

45

40

30 l
25 l
20
l \ = Toneladas
15
/ \13 104
10 10,1 ,

Toneladas

2,63 11 0,69 1,06
0 ! 2
N .
o { O © o <0 © < 0 ©
Sl RN N T S
< N s & ® @ A%
Meses

Figura 3. Variacdo mensal em toneladas da fauna acompanhante de camardo registrada na campanha de
2008.
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Discussao

Desde o0 ano de 1992 tém sido realizados cruzeiros de investigagcdo para avaliar a biomassa
das principais espécies do camardo peneideo (Penaeus indicus, Metapenaeus monoceros, Penaeus
monodon, Parapenaeopsis sculptilis, Penaeus japonicus, Penaeus semisulcatus, Metapenaeus
stebbingi e Penaeus latisulcatus) e a fauna acompanhante associada a pescaria do camardo na
regido do Banco de Sofala, desde Angoche (16° 05°S) a sul do rio Save (21° 00’S) (Simango, 2019;
Abdula et al., 2021). A partir de 2019, os cruzeiros de investigacdo passaram a ser mais abrangentes
na matéria dos recursos acessiveis a pesca e o estado do ambiente cobrindo a mesma area, o Banco
de Sofala, como forma de avaliar os diferentes componentes do ecossistema desta area, como por
exemplo a biodiversidade, os habitats e os processos ambientais (Abdula et al., 2021). Em 2021, o
cruzeiro manteve o foco de estimar a biomassa do camarao e paralelamente aos dados do camarao,
foram colhidos dados da fauna acompanhante para a estimacao dos indices de abundancia relativa e
da biomassa de todo recurso no geral.

No presente trabalho, fez-se o levantamento da composicdo de espécies da fauna
acompanhante do camardo, desembarcada pelas frotas semi-industriais com congelacdo a gelo, que
operam a sul do Banco de Sofala, utilizando os dados da campanha de pesca de 2008. E durante
esse periodo, foram desembarcadas 51 espécies pertencentes a 30 familias da fauna acompanhante
do camardo. A fauna foi constituida essencialmente de peixes, caranguejos, raias e alguns
cefalopodes (Tabela 1). Isto remete-nos em afirmacfes de que a fauna acompanhante dirigida a
pesca a0 camardo apresenta uma multiplicidade faunistica consideravel (Branco & Verani, 2006;
Abdula et al., 2021). Inumeros fatores podem ter influenciado no registro deste nimero de espécies,
51 espécies, que é inferior ao comparar com o trabalho de Branco & Verani. (2006), que fizeram
um levantamento da fauna acompanhante dirigida ao camardo peneideo, tendo registrado noventa e
seis espécies de macroinvertebrados e peixes. Ainda fazendo a comparacdo da quantidade de
espécies registradas neste trabalho, é muito mais inferior ao olhar os dados apresentados no trabalho
de Lopes et al. (2018), que reportaram 187 espécies de peixes, 32 espécies de crustaceos, 25 de
moluscos, além de pelo menos 14 espécies de outros grupos zooldgicos, que, por possuirem baixa
frequéncia de ocorréncia e/ou pequena abundancia, ndo foram considerados no estudo.

Porém, apesar da multiplicidade faunistica registrada na pescaria de 2008, no Banco de Sofala
(Chiloane e Beira), 0 grupo de peixe representou o principal componente da fauna, com 80% em
relacdo aos outros, moluscos e cefalopodes. De acordo com Branco (1999), nas regiGes pesqueiras
do Atlantico, por exemplo, os peixes representaram o principal componente da fauna acompanhante
na pesca dirigida ao camarao peneideo da armacdo, em que as 41 espécies de peixes representaram
50,6% do namero total de exemplares analisados e 42,7% da biomassa total.

Entre os grupos de peixe, a familia Carangidae foi a mais predominante em termos de
espécies, cinco espécies. Porém, a familia Sciaenidae teve maior predominio, em termos de
individuos (4.714 individuos), comparativamente a 38 da familia Carangidae. Este padrdo foi
diferenciado com observado por Maia et al. (2016), que registraram uma elevada diversidade (oito
espécies) e densidade (763 individuos; 56% do total capturado) da familia Sciaenidae. Na costa
brasileira, igualmente, o cenéario foi como o observado por Maia et al. (2016), em que a familia
Sciaenidae predominou em nimero de individuos e de espécies (Damasceno & Evangelista, 1991;
Vazzoler et al., 1999). Em geral, essa diferenca na composicao percentual dos grupos taxonémicos
de espécies que integram a fauna acompanhante do camardo, pode ser pelo fato da variacdo em
funcdo da area de pesca, profundidade de pescaria e época do ano (Carranza-Fraser & Grande,
1982; Ruffino & Castello, 2022).

Em relacdo a quantidade elevada de individuos da familia Sciaenidae registrada neste estudo
(4.714), autores (Piorski et al., 2004; Loebmann & Vieira, 2006) reafirmam que por se tratar de um
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grupo em que algumas especies sdo essencialmente carnivoras, a disponibilidade de alimentos nas
areas de pesca pode definir os maiores volumes de captura destes individuos.

Quanto a variagdo mensal das capturas, foi constatado que o més de abril teve maior captura
da fauna acompanhante (38,5 toneladas), enquanto dezembro apresentava-se com menor captura,
menos de meia tonelada. Apesar de ndo representar os desembarques totais em todo o ano, devido a
falta de informacdes de desembarque de alguns armadores licenciados na campanha de pesca, a
estimativa apontou 99,92 toneladas da fauna acompanhante desembarcada neste periodo em analise.
Estes dados tém sido confirmados com campanhas de pescaria recentes em que, a fauna
acompanhante, registra uma estimativa maior de captura em relacdo ao alvo, o camardo, por
exemplo, Abdula et al. (2021), no relatorio de cruzeiro ecossistémico, estimaram que a fauna
acompanhante do camardo no Banco de Sofala, foi em cerca de 89,5% (10589 kg) em relacdo a
captura total de 11826 kg, e o remanescente foi constituido por recurso alvo, camardo, com 8,3 %
(981 kg) e por material organico 2,2% (259 kg) e inorganico 0,6% (68 kg). A composicao da fauna
acompanhante do camardo neste cruzeiro de 2021, foi constituida por peixes (peixes 0sseos 66% e
peixes cartilaginosos 13,5 %), alforrecas (2,5 %), cefalopodes (1,6%), caranguejos (1,3%), outros
crustaceos (0,3%), moluscos (0,3%) e equinodermes (estrelas do mar e ouricos) (0,8%) (Abdula et
al., 2021).

Esta quantidade da fauna registrada neste trabalho e em outros (Branco, 1999; Maia et al.,
2016; Abdula et al.,, 2021), pode estar a indicar aquilo que poderia ser, caso toda fauna
acompanhante de camardo que é capturada nas pescarias, chegasse ao cais, pois poderia ter uma
influéncia, contribuindo para aquisicdo de proteinas alimentares nas popula¢fes que residem nesta
regido e no pais em geral. Adicionado a isso, uma das maiores preocupac¢des da FAO, atestada no
seu Cadigo de Conduta para a Pesca Responsavel (FAO, 1994) prende-se ao enorme desperdicio de
proteina constituinte da fauna acompanhante rejeitada, que poderia aliviar os problemas de falta de
comida.

Os diferentes métodos de captura por parte dos armadores das embarcacdes e a falta de
coletas sistematicas ao longo do periodo da campanha pesqueira, podem ter afetado as flutuacbes
mensais em toneladas, assim como, a diversidade nas areas de pesca como um todo. Portanto,
estudos sdo necessarios para melhor compreensdo do cendrio de rejeicdo da fauna capturada e
criacdo de mecanismos para gque toda fauna acompanhante do camardo chegue as populagdes locais
e de baixa renda para aquisicdo de proteinas alimentares.

Conclusodes

A partir dos resultados, foi possivel concluir que a fauna acompanhante de camardo
desembarcada no Cais da Beira e na Ilha de Chiloane foi composta por 51 espécies pertencentes a
30 familias de recursos marinhos, com dominancia da espécie Johnius dussumieri, sendo feita a
estimativa de 99,92 toneladas de fauna acompanhante.

Apesar de ndo representar os desembarques totais em todo o ano, devido a falta de
informacdes de desembarque de alguns armadores licenciados na campanha de pesca, estas
quantidades de pesca registradas neste e noutros estudos, podem estar a indicar aquilo que poderia
ser, caso toda a fauna acompanhante do camardo capturada chegasse ao cais, pois, poderia
contribuir para aquisicdo de proteinas alimentares e minimizar os problemas de falta de comida por
parte das populacgdes pobres, que residem nesta regido e em Mogambique no geral.
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